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Releyendo a Aristóteles.
¿Qué, y de qué, son por sí las categorías?
ToMÁs CALVo
(Universidad Complutense)
Rajo el título, quizás barroco, de «Releyendo a Aristóteles: ¿qué, y de
qué, son por sí las categorías?» pretendo volver a un pasaje concreto de la
Metafísica dc Aristc$teies del cual ya me he ocupado en otra ocasión Se
trata del capítulo 7 del libro y de la Metafísica, de aquel pasaje en que Aris-
toteles aplica la fórmula «por si» (kathautó, kathautd~ a lo significado por
todas y cada una de las categorías, incluidas aquellas que significan y deno-
tan las diversas determinaciones que son accidentales respecto de la enti-
dad o oías/a. Me ocuparé de este pasaje, no sólo porque lo considero espe-
cialinente relevante para la comprensión de la teoría aristotélica de las
categorías, sino también porque entiendo que a menudo suele interpretarse
de un modo inadecuado.
E! pasaje, tomado desde el comienzo del capítulo, dice lo siguiente:
“Lo que es fón) se dice tal ya accidentalmente ya por sí mismo. Decimos,
por ejemplo, que accidentalmente el justo es músico. el hombre es musico y
el másico es hombre; y del mismo modo que decimos que el músico constru-
ve una casa porque sucede accidentalmente al arquitecto que es músico o al
músico que es arquitecto (en efecto, “esto es tal cosa significa aquí qrte tal
ct>sa le succdc accidentalmente a esto), también hablamos en este sentido en
cl caso de los ejemplos aducidos: pues cuando decimos que el hombre es
pálido éstemusico y que el músico es hombre o que eí es músico o que es
pálido, en el último caso lo decimos porque ambas cosas sucede accidental-
mente que sedan en ci mismo sujeto: y que el músico es hombre, por su par-
Mc he octipado (le este pasaje en ci articulo “La fórmula katlí autó y las catcgt>rías: a voeltas
con Metafrsicay 7. publicado en A-Iétlíexis IV (1994>. Reproduzco aqui parcialmente las conside-
raciones s’ la a go nien laci<Sn desarrolladas en esí e articuir>,
Rc,+«ta tic llo.«o/u4 3. época. ~ol. VIII (1995> níim. 13. págs. 75—84. Servicio de Publicaciojios.
tiniversidad (omplí.iensc. Madrid. 1995
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te, porque “músico” sucede que se da accidentalmente en éste. (Y en este senti-
do se dice también que lo no-blanco es porque es aquello a lo cual esto le suce-
de accidentalmente). Así pues, las cosas que se dice que son accidentalmente,
se dice que son por las razones siguientes: o bien porque ambas detenninacio-
nes se dan en la misma cosa y ésta es (¡di au¡ói ¿fu), o bien porque aquello se da
en algo que es (tinti), o bien porque es aquello en lo cual se da la determinación
de que aquello se predica.
Por otra parte, se dice que son por sí mismas todas las cosas significadas
por las distintas figuras de la predicación: en efecto, cuantas son las maneras en
que ésta se expresa, tantas son las significaciones de “ser”. Ahora bien, puesto
que, de los predicados, unos significan qué-es, otros una cualidad, otros una
cantidad, otros alguna relación, otros un hacer o un padecer, otros dónde,
otros cuándo, ‘íser” significa lo mismo que cada uno de ellos. Y es que no hay di-
ferencia alguna entre “un hombre es(tá) convaleciendo” y “un hombre convale-
ce”, ni entre “un hombre e4tá) paseando o talando” y “un hombre pasea o
tala”. Y lo mismo también en el caso de los demás predicados.»
1
En el primer párrafo del texto comienza Aristóteles explicando de qué
cosas se dice que son accidentalmente A través de los ejemplos utilizados
queda indicado sin ningún tipo de ambigiiedad que se trata de las determi-
naciones accidentales de las entidades o sustancias, es decir, aquellas de-
terminaciones cuya relación con las entidades y cuya relación entre sí no
es esencial ni universal ni necesaria. Si decimos que «el arquitecto es músi-
co», decimos que lo es porque se da la coincidencia dc que el individuo que
compone música es también arquitecto, porque ocurre que el músico sabe
además construir edificios, aunque podría perfectamente no darse tal
coincidencia. Entre estas dos cualidades o determinaciones (la de ser mú-
sico y la de ser arquitecto) no existe conexión ni universal ni necesaria,
como tampoco hay tal tipo de conexión entre cualquiera de ellas y el indi-
viduo humano, en tanto que individuo humano, por más que en tal hom-
bre en panicular se dé la circunstancia contingente dc que es lo uno y lo
otro.
Se trata, por consiguiente, de las determinaciones que tradicionalmente
se denominan accidentes de la entidad, de la sustancia, y de la relación que
guardan con ésta. En este párrafo Aristóteles nos remite a dos rasgos o as-
pectos de la accidentalidad. En primer lugar, tales determinaciones no se
hallan en conexión ni necesaria ni universal con la sustancia ni tampoco entre
sí este es el rasgo de coincidencia o mera ocurrencia (symbebekéna~, rasgo
que llevará a Aristóteles a afirmar que no hay ni puede haber ciencia del
accidente. En segundo lugar, tales determinaciones le ocurren a las sustan-
cias o entidades, ocurre que se dan (hypárchein) en éstas: éstas son stí sujeto
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real, aquello que es (ón) propiamente y de modo autónomo. Son, por tanto,
las determinaciones significadas por predicados 2 pertenecientes a cualquiera
de las categorías, excepción hecha de la primera, la de ousía, entidad o sus-
tancia. Aristóteles podría haber recurrido igualmente, sin duda, a ejemplos
de cualquier otra de las categorías accidentales, como «el que pasea está en el
ágora», ‘<el hombre está paseando», «el descamisado es (un) hombre», etc.
Esta explicación aristotélica de las cosas que «se dice que son accidental-
mente» introduce formalmente una oposición entre las determinaciones acci-
dentales, de una parte, y las sustancias o entidades, de otra. Ahora bien, la ló-
gica de la oposición parece exigir que si de aquellas determinaciones se dice
que se dan accidentalmente (katá symbebekós), de las cosas significadas/refe-
ridas en La categoría de «entidad» habrá de decirse que sonpor s4 por si mis-
mas (ka/li’ hauta». Y de hecho, Aristóteles aplica la fórmula ‘por sí’ a las enti-
dades o sustancias (ousía¡~, contraponiéndolas a los accidentes, en distintos
pasajes tanto lógicos como ontológicos ~.
La contraposición entre la entidad y los accidentes parecería exigir, por
tanto, que la expresión ‘por si mismo’ (kath’autó~ se aplique exclusivamente a
la entidad, y no a las determinaciones accidentales. Sin embargo, esta exigen-
cia no resulta respetada por el propio Aristóteles en el texto de Met. V, 7. En
efecto, en esta ocasión, Aristóteles no limita la aplicación de la fórmula kath
hautó a las entidades o sustancias, sino que la amplia y generaliza para todas
y cada una de las categorías:
«se dice que son por st mismas (ká¡h’hautó dé e/naO todas las cosas signifi-
cadas por las distintas figuras de la predicación” (101 7a20-2 1).
II
Teniendo en cuenta cuanto acaba de decirse, no resulta extraño que esta
declaración aristotélica pueda provocar cierta perplejidad, y que la tesis
enunciada haya podido parecer, en alguna medida, inoportuna. Ahora bien,
puesto que sc trata de una declaración (y, por tanto, de una tesis) genuina-
mente aristotélica, no queda otro remedio que tratar de encontrarle acomodo
dentro de la teoría de las categorías ¿en qué sentido puede decirse, aristotéli-
camente hablando, que por sí mismas son las cosas significadas por todas y
cada una dc las figuras de la predicación? Dos son las maniobras más conocí-
En la predicación antinatural o invertida (el tercer ejemplo propuest<.> por Aristóteles es
un ejemplo claro de ella) aparece como sujeto gramatical lo que naturalmente es un predicado.
Pero esta distorsión gramatical no plantea ningún probtema especial. y dc ahi que podamt>s ha-
hiar sencillamente dc «predicados”.
<f pí>rejempto. en Analíticos l’osrerioresl 4, 73a34-b24, y Met. Vtl 1, 1ti25a20-27.
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das que se han ensayado para justificar el sentido y la coherencia de esta de-
claración aristotélica. En nuestros días, estas dos maniobras están representa-
das, respectivamente, en los comentarios a la Metafísica de David Ross y de
Oiovanni Reale ‘¼Veámoslo.
1. Puesto que la expresión ‘accidentalmente’ (katá symbebékós) subra-
ya, en nuestro texto, que la conexión entre el sujeto y el predicado no es
esencial ni universal ni necesaria, D. Ross supone que la expresión ‘por sí
mismas’ (kath’ autá) del segundo párrafo ha de referirse a la situación opues-
ta, es decir, a aquellos casos en que la conexión entre el sujeto y el predicado es
universal y necesaria. Ahora bien, ¿en qué casos y bajo qué condiciones tiene
lugar una conexión necesaria entre el sujeto y el predicado?
Para contestar a esta pregunta, D. Ross recurre al célebre pasaje de los
Tópicos 1, capítulo 92, en que Aristóteles se refiere a las categorías tomando
en consideraci~n la perspectiva de un discurso en el cual el predicado pertene-
riera a la misma categoría que elsujeto:
“Es claro a partir de lodo esto que el discurso que expresa el qué-es se re-
fiere unas veces a la entidad, otras a la cantidad, otras a la cualidad y otras a
cualquiera de las restantes categorías. Por ejemplo, si ante la presencia de un
hombre afirma que lo que está presente es un hombre o un animal, dice qué es
y se refiere a la entidad.Y si ante la presencia de un color blanco afirma que lo
que está presente es blanco o colot, dice qué es y se refiere a la cualidad- E
igualmente si ante la presencia de una magnitud de un codo afirma que lo que
está presente es una magnitud de un codo, dice qué es y se refiere a la cantidad.
Pues cada uno de estos, si se afirma de si mismo —o bien su género— significa e/
qué-es-; pero si se afirma de otro, no dice qué es; sitio la cantidad, la cualidad o
cualquiera de las restantes categorías» (.t, 9, ¡ 03b27-39).
En este texto se viene a decir que, trátese de la categoría de que se trate,
hay predicación esencial siempre que el sujeto y el predicado pertenecen a la
misma categoría. Obviamente, esto implica que, bajo tal supuesto e indepen-
dientemente de la categoría a que pertenezca el predicado, la conexión entre
el predicado y el sujeto aparecerá siempre como universal y necesaria. Esta es
la perspectiva a que se acoge W. D. Ross, siguiendo en ello la estrategia expli-
cativa a que ya recurrió en la antigúedad Alejandro de Afrodisia ~: «Las úni-
cas proposiciones en las cuales, por la naturaleza del caso, el sujeto y cl pre-
dicado han de estar inequívocamente en la misma categoría son aquellas en
las cuales el predicado es el género del sujeto. Estas son las proposiciones en
que Aristóteles está pensando aquí. El ser per se es afirmado en tantos modos
Cf, respectivamente, W. D. Ross, Ariswtle\ Methaphysies t. PP. 306-8, y O. Reale. Misto-
tele. La Metafísica 1, pp. 434-7.
(fi (orn. MaL 37 1. 20-36.
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distintos como categorías hay» ». El ascenso de género en género, a su vez,
nos llevaría finalmente a las categorías como géneros irrebasahies («blanco es
color», ‘<color es cualidad». No cabe ir más allá»). El ‘es’, en cada caso, toma su
significado de la categoría correspondiente. De este modo, concluye D. Ross,
«el ser esencial tiene diez significaciones últimas» en correspondencia con los
diez géneros últimos de cosas que hay (ih).
Esta interpretación propuesta por W. D. Ross es ingeniosa, sin duda,
pero no encaja adecuadamente en el contexto. Por el momento me limitaré a
senalar, con otros ~, que los ejemplos utilizados por Aristóteles no se corres-
ponden con la consideración de las categorías que se nos ofrece en el libro
primero de los Tlópicos y que W. D. Ross reivindica en su interpretación de
nuestro pasaje: <(y es que no hay diferencia alguna entre “un hombre es(tá)
convaleciendo” y “un hombre convalece” ni entre “un hombre es(tá) pasean-
do o talando” y “un hombre pasea o tala”, y lo mismo en el caso de las demás
categorías» (11)1 7a27-30). Si Aristóteles hubiera estado realmente pensando
en el tipo de proposiciones en que W. D. Ross afirma que estaba pensando,
los ejemplos habrían sido otros, ejemplos tales como «el hombre es un ani-
mal’>, ‘<el color es una cualidad», «talar es una acción», y así sucesivamente.
No resulta plausible (ni comprensible siquiera) que tratándose del ser por sí
—entendido como expresión de la conexión necesaria entre un sujeto y una
determinación— Aristóteles recurra a proposiciones que constituyen casos
de conexión no necesaria y, por tanto, de ser accidentalmente».
2. A la vista de las dificultades contextuales que comporta la estrategia
de W. D. Ross, 6. Reate propone una exégesis distinta para nuestro pasaje.
Dejando de lado el texto de los Tópicos 1 9, al cual se remitía Ross, Reale
toma las categorías en su sentido más usual, como enumeración de los distin-
los tipos de determinaciones (y de los predicados correspondientes) que pene-
¡¡ecca a las s-ustan-¿as o entidades sensiblei Por lo que se refieí-e a la fórmula
por sí mismo (en su oposición a ‘por accidente’), 0pta por considerarla, a su
vez. como expresión de la conexión necesaria entre el sujeto (la sustancia SCnst-
bie,) y las <-lererminaciones acci¿lentalcw «las categorías representan algo que es
necesario a la sustancia sensible” (ib).
Pero ¿cabe realmente afirmar que las determinaciones significadas por
¡odas las categorías son necesarias a la sustancia sensible? Sin duda, señala G.
W. ID. Ross imita el cay> a los predicados que expresan el género del sujeto, excluyendo
aquellos en que ci predicado expresa una propiedad, una diferencia o la definición del mismo,
ya que en estos ú timos supuestos el predicado y el sujeto podrian no pertenecer a la misma ca—
tegoria.
Por eiemp lo, fi. Reale, ¡oc. cit., y (ib. Kirwan, A ,-istotle\ Mctaphysicsr Books IV, Y VI (Ox—
ford. (i?iarendon Press. 1971), <¡cl. ¡oc.
W. 0. R<.,ss es c<>nscicnte de este desajuste de los ejemplos aristotélicos y traía dc miniini-
,.arl<> con a poco convincente disculpa de que “no es tan extraño en Aristóteles el utilizar un
ejcrnpl<> que. si bien i 1 ostra el ponto de que sc trata inmediatamente, sin embargo osco rece el
significado central (Ib.>.
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Reale, si distinguimos entre los tipos genéricos de determinaciones (catego-
rías) y las determinaciones concretas particulares (accidentes) que corres-
ponden a cada uno de tales tipos. No es necesario (y es, por tanto, acciden-
tal) que una sustancia sensible tenga tal cualidad concreta en vez de tal o cual
otra, pero es necesario que posea cualidades; no es necesario que se halle
precisamente en este o aquel lugar, pero es necesario que esté en algún lugar,
etc. Con palabras del propio G. Reale: «el accidente, en último término, no es
sino la realización concreta y empírica de las categorías y viene a ser como la
variable en la constante de la categoría» (ib).
A juicio del comentarista italiano, esta interpretación (al contrario que la
de W. 1). Ross) es coherente con los ejemplos utilizados por Aristóteles («el
hombre tala», «el hombre camina»): por medio de ellos pretende Aristóteles
ilustrar no el accidente, sino la categoría, no la determinación concreta que
puede poseerse o no, sino el tipo de determinación que necesariamente ha de
poseer cualquier sustancia o entidad sensible. El caminar y el talar, piensa O.
Reale, no deben interpretarse aquí como tales acciones particulares, sino
como ejemplificaciones de la categoría misma de «acción en general». Y es
que «las proposiciones que ilustran el accidente no pueden ser distintas de
las que ilustran las categorías, precisamente por las razones estructurales an-
teriormente aducidas, y solamente el contexto puede decirnos de qué modo
son entendidas» (ib.).
Tampoco esta exégesis resulta, en mi opinión, ajustada ni convincente. Al
igual que en el caso de la interpretación de W. D. Ross, me limito por el mo-
ment() a señalar que tampoco O. Reale considera adecuadamente los ejem-
píos aristotélicos. En primer lugar, no alcanzo a ver por qué Aristóteles no
podría haber explicado su punto de vista (si efectivamente fuera el que le
atribuye O. Reale) recurriendo a proposiciones de carácter general tales
como «toda entidad sensible es de algún tamaño o magnitud», «en todas las
entidades sensibles se da alguna cualidad», etc. Pero es que, además, O. Reale
no lee los ejemplos de Aristóteles tal como éste los propone. «Si es verdadera
nuestra exégesis —escribe— se explican.., los ejemplos de las líneas 29 ss. que
vienen aducidos para ilustrar las categorías: “el hombre es caminante”, es de-
cir, en acto de caminar, “el hombre es cortante”, es decir, en acto de cortar»
(ib.). Pero el caso es que Aristóteles no dice simplemente «el hombre es cami-
nante» o «el hombre es cortante», etc. Lo que Aristóteles dice y afirma enfáti-
camente es que no hay dijérencia alguna entre ‘un hombre es(tá) convalecien-
do’ y ‘un hombre convalece’, como tampoco la hay entre ‘un hombre es(tá)
caminando o talando’ y ‘un hombre camina o tala’. Esto es lo que dice y esto
es, debemos suponer, lo que Aristóteles quiere decir. Y lo que nos corres-
ponde es explicar por qué Aristóteles hace semejante observación y qué tie-
ne que ver la misma con la aplicación de la fórmula kath’autó a todas las cate-
gorías.
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III
Una interpretación adecuada de nuestro pasaje no puede pasar por alto lo
que Aristóteles nos dice realmente por medio de los ejemplos propuestos. Y ha
de tener en cuenta, además, el sentido (o mejor, los sentidos) de la fórmula
karh’autá No me es posible ahora detenerme en esto último. En todo caso, y
tras un análisis de los textos aristotélicos más relevantes, pienso que la aplica-
cion de la fórmula kath’autó se acomoda a los siguientes criterios específicos:
a) Esta fórmula sirve, en general, para caracterizar cierto modo peculiar
de pertenecer algo a alga así, decimos que tal cosa (lo que sea: cierta determi-
nación, rasgo o propiedad) pertenece a (corresponde a, se da en) tal cosa
por sí misma Por ejemplo, decimos que el hombre es, por sí mismo, animal;
que la superficie es, por sí misma, blanca; que al triángulo, por sí mismo, le
pertenece el tener dos rectos, etc.
b) La fórmula ka¡h’ hautó indica que aquello que le pertenece, le perte-
nece a la cosa en viítud de la naturaleza de ésta, por ser la cosa lo que es y no
por cualquier otra circunstancia. En los An. Post. subraya Aristóteles la equiva-
lencia de las fórmulas kath’ hautó (por sí) y éi autó (en tanto que tal): «las ex-
presiones ‘por sí’ y ‘en tanto que tal’ significan lo mismo: así, por ejemplo,
“punto» y «recto» pertenecen a la línea por sí misma (pues le pertenecen en
tanto que línea), y los dos ángulos rectos le pertenecen al triángulo en tanto
que triángulo (pues el triángulo es, por si mismo, igual a dos rectos)» (1, 4,
73b27-32). El que sus ángulos equivalgan a dos rectos le corresponde, pues,
al triángulo por ser triángulo, en tanto que es tíúángulo y no, por ejemplo, por
ser equilátero. Que sea equilátero (o isósceles o escaleno) es irrelevante, es
algo accideníaldesde el punto de vista de la relación existente entre el trián-
gulo y tal propiedad no justifica que ésta sedé en él.
c) El que algo pertenezca a una cosa <‘por sí misma» implica, además de
la universalidad y la necesidad, la inmediatez en la relación. La forma más per-
fecta de inmediatez es, sin duda, la identidad entre la determinación y el suje-
to: por ello la esencia y cuantas determinaciones forman parte de la esencia
se dice que pertenecen a la cosa por sí misma. Pero la inmediatez no exige
siempre ni necesariamente la identidad: aun no siendo idénticas la superficie
y la blancura, la superficie es, por sí misma, blanca; aun no siendo idénticos el
triángulo y la propiedad de tener dos rectos, el triángulo tiene, por sí mismo,
dos rectos, etc. Lo que la inmediatez exige, en todo caso, es que la determina-
cion en cuestion pertenezca a la cosa en virtud de la naturaleza misma de
ésta, como señalábamos en el párrafo anterior, y no en virtud de cualquier
otra causa. razon o circunstancia interpuesta.
Utilizo intencionadamente la expresión sumamente vaga “algo (1<> que sea..)» con ci fin
de que resulte aplicable incluso a la existencia, como corresponde hacer en aquellos enniextus
en que la lórmula “por si» sc aplica a las entidades o sustancias exclusivamente en tanto que
capaces de existencia separada.
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IV
Con estos criterios acerca del sentido y aplicación de la fórmula kath’
hautó podemos volvernos ya al texto aristotélico de Met V, y. y puesto que
esta fórmula caracteriza un cierto tí~o de relación, parece oportuno comenzar
especificando qué relación —y entre qué términos— es la que Aristóteles ca-
racteriza de tal modo.
Creo que tanto W. D. Ross como O. Reale (y con ellos, muchos comenta-
ristas) han interpretado incorrectamente este punto que, por lo demás, resul-
ta decisivo para la suerte ulterior de la interpretación global del pasaje. Uno y
otro han entendido que se trata de la relación entre el sujeto y la determinación
apresada por el predicado en una proposición predicativa. Así y partiendo de
este supuesto, W. D. Ross se ve obligado a buscar algún tipo de proposición
en que el sujeto y lo expresado por el predicado se hallen vinculados entre si
de modo necesario, encontrándolo en aquellas proposiciones en que el pre-
dicado constituye el género del sujeto —cuando ambos, sujeto y predicado,
pertenecen a la misma categoría, de acuerdo con la doctrina aristotélica ex-
puesta en Topicos 1, 9—. También O. Reale parte de que ha de encontrarse un
vínculo o conexión necesaria entre el sujeto y el tipo de determinación ex-
presado por el predicado. Y puesto que toma las categorías como tipos de
determinaciones que afectan a la entidad o sustancia sensible, se ve llevado a
recurrir a la distinción entre el accidente concreto (cuya relación con la sus-
tancia sensible no es necesaria) y la categoría o tipo genérico de accidente
cuya relación con la entidad sensible es universal y necesaria.
Por mi parte, pienso que una lectura atenta del pasaje aristotélico en
cuestión no autoriza en absoluto esta primera inferencia según la cual la rela-
ción a que Aristóteles aplica la fórmula ‘por si’ es la relación entre el sujeto y
los predicados en la proposición predicativa. Lo que Aristóteles pretende ca-
racterizar, en el ámbito de la predicación, no es la relación entre el sujeto y el
predicado, sino la relación existente entre las categorías y los significados de iser’
o bien, trasladado al nivel de la realidad, la relación existente entre las rosas
signijkvdas genéricanwnte por las categorías y el ser «se dice que sonpor símis-
mas (káth’ hautá.) todas las cosas significadas por las distintas figuras de la
predicación: en efecto, cuantas son las maneras en que ésta se expresa, tantas
son las significaciones de lser’» (1017a22-2). La tesis aristotélica es, pues, que
las distintas categorías comportan, por sí mismas, diversas significaciones de
ser’ y con ello, que los distintos tipos de cosas que corresponden a las distin-
tas categorías constituyen, por sí mismos, distintos tipos o formas de reali-
dad.
Es obvio que la relación entre el ser y las categorías es una relación muy
peculiar en el pensamiento aristotélico puesto que “ser» y «lo que es» (ón) no
constituye un género cuyas especies fueran las distintas categorías. No obs-
tante y a su manera, deben cumplirse en ella los rasgos fundamentales que
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comporta su caracterización por la fórmula kath’ hautó. Y se cumplen, en
efecto, según Aristóteles. Las distintas significaciones de las categorías, en
cuanto tales —es decir, en tanto que (éO significaciones categoriales y no en
virtud de cualquier otra circunstancia o titulo— constituyen significados distin-
tos de ‘ser’. Y esto les corresponde de modo inmediato, es decir, sin vínculo
alguno intermedio que venga a justificar la pertenencia de un sentido pecu-
liar de ‘sel’ a cada una de las categorías
En las categorías se expresan, pues, los distintos significados de ‘ser’, y no
cabe buscar otra razón o fundamento de ello fuera de la propia naturaleza de
las categorías. Cualquier otra circunstancia resultará irrelevante o, con otras
palabras. tneramente accidental al respecto. As4 es meramente accidentalal res-
pecto el que aparezca o deje de aparecer el verbo lser’en cada caso. Cuando deci-
mos que ‘<el hombre es(tá) paseando», el predicado comporta una significa-
ción de ‘ser’ (‘<hacer». polein), pero ello no se debe a la circunstancia de que
en tal predicación aparezca la cópula ‘es(tá)’- La presencia de la cópula es
una mera contingencia lingúística, algo meramente accidental (en el sentido
de “coincidencia»>, algo que podría no suceder y que de hecho no sucede
cuando expresamos lo mismo diciendo que ‘<cl hombre pasea». Y sin embargo.
también en este caso el predicado ‘pasea’ comporta y actualiza un significado
propio de ‘ser’, aun cuando el es’ no aparezca en la expresión gramatical de
la predicación Esto último es lo que, según creo, pretende subrayar Aris-
toteles cuando dice que da igual, que «no hay dijérencia alguna entre “un
hombre es(tá) convaleciendo” y “un hombre convalece”, ni entre “un hombre
es(tá) paseando o talando” y “un hombre pasea o tala’ —y lo mismo en el
caso de los demás predicado» (101 7a24-30).
¿I)ónde radica, entonces, el error de interpretación en que caen a menu-
do los exégetas de este pasaje, error en que incurren conjuntamente D. Ross
y O. Reale? Pienso que el error de origen consiste en interpretar inadecuada-
mente la oposición (u-> mén.. té dé: ya.. ya) establecida en el texto entre el
kath autá que vale para todas las categorías y el katá symbebékós del párrafo
anterior, que vale para las determinaciones accidentales de la entidad o sus-
tancia. como si tal oposición expresara los dos modos posibles (necesario,
contingente) de pertenencia del predicado al sujeto en la predicación. Pero
Uses u mediate, aparece a veces expresada por A ristoteles a través del adve rbi,:> eta/tv»:
Recitérdese. por ejemplo, la afirmación de Mci. tV, 2, 1 Ot>4a5. según la cual <lo que es» se d ivi—
de inn,ediata,r,ent<’ (cultiva) en géner<.>s. La otisma expresión se utiliza en Mci. Vil. 6. 1<131 bD 1
pura caracte rizar la reí ació o inmediata (en este caso, de denudad) entre cada cosa y so esencia.
¡ El hecho de tite el verbo ser ptieda estar ausente (le la predicación sin que ésta sufra
<amblo o ‘Herma cte.»en¡idc> muestra que ser, en la predicación, tic, posee s4gnifícnd<s u/gano
aparte riel cfoc ¡e írauisfle-e cl predíc.wclo. Asi pues, desde el pu nts~ de vista aristotél i e’> no seria
aberrante afirmar que si’ se? tiene múltiples significaciones es p<’rque hay múltiples categorías
y dc ahí que a éstas, por vi misma,», pertenezcan los d isti nh>s seT>tidos dc ‘ser’. (I..a pluralidad de
las cztteszorias. a su vez, es inevitable porque las eíiiidades o sustancias poseen distintos tipos de
ti etc rmi nilci5> n 155 rcc,/e.»:
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no es éste el caso, según creo. La oposición enfatiza, más bien, lo siguiente: a
pesar de que los predicados que no pertenecen a la primera categoría expre-
san determinaciones que son accidentales respecto del sujeto, sin embargo en
todos ellos, en todas las categorías, se expresan necesariamente distintas sig-
nificaciones del ‘ser’: lo accidental y contingente, desde esta última perspecti-
va, es el modo concreto de expresión lingúistica, la circunstancia de que se
utilice explícitamente o no el verbo ‘ser’ 2
Esto es lo que dice Aristóteles, y esto es lo que pretenden poner de mani-
fiesto los ejemplos aducidos. Y así es como debe entenderse, a mi modo de
ver, esta crucial y controvertida afirmación aristotélica según la cual «se dice
que son por sí mismas todas las cosas significadas por las distintas figuras de
la predicación».
¡2 La intención de los ejemplos aristotélicos (no hay diferencia atguna entre “un hombre
convalece>, y <‘un hombre e.s(tá) convateciendo”, etc.) podría interpretarsc del siguiente modo:
aun cuando no aparezca explicitamente el verbo ‘ser’ en la predicacion. sin embargo siempre
cabe reformular ésta reintroduciendo aquél, en el ejemplo. siempre cabe sustituir el verbo ‘con-
valece’ por la expresión ‘es(tá) convalenciendo’, lo que demostraría la presencia universal (al
menos, implícita) del verbo seren toda predicación.
Esta razonable matización me fue sugerida por el Prof. Aubenque. Sobre ella me permito
las dos siguientes observaciones: (1) de modo general, esta matización es perfectamente consis~
tente con mi interpretación del “por sí” atribuido a todas las categorías; (2) si bien es cierto que
las predicaciones en que no aparece el verbo ‘ser’ podrian reformularse introduciendo explíci-
tamente la cópula, no es menos cierto que aquellas (<tras en que aparece el verbo Ser’ podrían,
aso vez, reformolarse suprimiéndolo siempre yen cada caso. Lo cual demuestra que la presencia
explícita del verbo seres algo meramente frctico, contingente. Después de todo, a lo que es “por
sí« se opone siempre to que es o sucede «aeeidentatmente”: por sí, tas categorías expresan di-
versos significados de ‘ser’ (siempre presente al menos implícitamente, en la predicación); lo
accidental, por su parte, es que tal presencia sea explícita, que el verbo Ser’ aparezca o deje de
aparecer explwaamenteen la formulación lingiiística tic la pred icaei<.Sn.
